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Sommario

La flessibilitd — che in molti paesi europei e atattrodotta o incentivata attraverso la
liberalizzazione dei contratti atipici — non img@icnecessariamente precarieta. La
precarieta fa piuttosto riferimento all'incapacithh un lavoratore di provvedere al
proprio sostentamento attraverso la partecipaziahemercato del lavoro oppure
attraverso l'accesso agli schemi di mantenimentorelddito previsti in caso di non
lavoro. Sulla base di una definizione operativapticarieta che guarda al reddito
complessivo che un individuo € in grado di otteneet medio periodo attraverso il
mercato del lavoro e la protezione sociale, rilewache, in Italia: i) molti lavoratori
atipici non sono precari; ii) una quota di lavoratgici si trova invece in uno stato di
precarieta; iii) ciononostante, il rischio di pree& in capo ai lavoratori atipici € nove
volte piu alto rispetto a quello dei lavoratoriitip

Abstract

Flexibility — which in many European countries hasen introduced or enhanced
through the liberalization of non-standard consaetdoes not necessarily imply work
insecurity. The latter instead refers to the intég of a worker to enjoy a minimum
standard of living through the participation to tabor market or the access to income-
maintenance schemes. By looking at a monetary meaguwhat one gets from the
labor market and the social protection system énrtiedium run, we find that, in Italy:
i) many non-standard workers are not insecureyak insecurity also involves a non-
negligible share of standard workers; iii) this withstanding, the risk of work
insecurity for non-standard workers is nine timg$aage as for standard ones.

Una versione preliminare di questo paper € stataspntata in un seminario presso |l
Dipartimento di studi del lavoro e del welfare dédhiversita di Milano nel mese di
dicembre 2008. Siamo grati ai partecipanti al sesmio per i suggerimenti.

DSLW Working Papers are available at http://wwwuasimi.it/dslwtemp/ita/index.php
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1. Introduzione

La liberalizzazione dei contratti atipici — in padiare di quelli che hanno una durata
prefissata — e del connesso rischio, in capo aréeri che li detengono, di esperire
carriere frammentate, nelle quali brevi periodiodcupazione si alternano a frequenti
episodi di disoccupazione, ha indotto gli ossemratoaccademici e non — a parlare
sempre piu spesso direcarieta Ma i termini del dibattito, soprattutto tra gli
economisti, rimangono a nostro avviso alquantowsinfChi sono i lavoratori precari in
Italia e come identificarli? Leonardi e Pallini @&) ritengono che la maggiore fonte di
precarieta per i lavoratori derivi dall’utilizzo gportunistico» che le imprese fanno del
lavoro parasubordinato; Boeri e Garibaldi (200®nitficano invece i precari con una
platea piu larga, quella dei lavoratori con conitrdi durata prefissata; Mandrone e
Massarelli (2007) elaborano una definizione pitcalata, che include i lavoratori a
termine involontari, i collaboratori con forti irdlidi subordinazione e gli individui non
pil occupati a causa della conclusione di un ctiot@di durata prefissata, ma ancora
alla ricerca di un impiego. Questi approcci, bendatéersi, presentano un tratto
comune: la precarieta viene ricondotta, direttameat indirettamente, alla forma
contrattuale — atipica — con la quale un lavoratom@ppure era impiegato in un certo
istante del tempo, e su questa base viene quamdifiGli autori vogliono in questo
modo sottolineare la potenziale connessione trdiffasione dei contratti atipici e
I'insicurezza nel mercato del lavoro.

L'identificazione a livello analitico tra una o pfjpecifiche forme contrattuali e lo stato
di precarieta implica pero I'adozione di un’ipotesbno precari tutti e soli i lavoratori
impiegati con una certa classe di forme contrattudutriamo forti dubbi sulla
ragionevolezza di tale ipotesi. Da un lato, ess#rasta con gli obiettivi per i quali i
contratti atipici sono stati prima introdotti e ppiessoché liberalizzati: rendere piu
agevole I'accesso al mercato del lavoro e il remopo un periodo di inoccupazione,
velocizzare il passaggio alle posizioni lavoratpia stabili, aumentare I'occupabilita
dei soggetti fortemente a rischio di esclusione afcato del lavoro. Dallaltro, e
contrariamente all'immagine che spesso viene angmyposta del mercato del lavoro
italiano, i contratti a tempo indeterminato nonmamai rappresentato, se non in ambiti
circoscritti, un’inattaccabile garanzia del postdavyoro, risultando soggetti anch’essi
ad un elevatdurnover (Leombruni e Quaranta, 2005) la cui cifra e bettucata da un

indice di protezione dell'impiego paragonabile &l di paesi considerati esempi di
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flessibilitd (Brandtet al, 2005¥. Infine, ma I'aspetto non ci sembra meno impogant
I'identificazione tra forma contrattuale e stato piecarieta impedisceso factola
possibilita stessa di porre una domanda a nostrig@eruciale: esiste un legame tra la
flessibilita, e dunque i contratti atipici, e laeparieta dei lavoratori?

Dare una risposta a questo quesito € lo scopoodtdancontributo. Per le ragioni fin qui
esposte, il nostro obiettivo richiede in primo looghe tre concetti centrali — quelli di
flessibilit, atipicita e precarieta — vengano definiti in modo che i primi due non
implichino necessariamente il terzo e sia dunqussipde stabilire I'esistenza 0 meno
di un legame=mpiricotra di essi: € cido che faremo nella prossima sezidlella terza
sezione renderemo operativo il concetto di pretaagepresenteremo i dati che abbiamo
utilizzato per lo svolgimento dell'indagine empajcdalla quale abbiamo ottenuto la
quantificazione dei lavoratori precari, che vieresdtitta nella quarta sezione: come
vedremo, il nostro approccio permette di identiécdavoratori atipici non precari e
lavoratori tipici precari e di ribadire la notevoé®vrapposizione — empirica, € non
analitica — tra flessibilita da un lato e precaridall’altro. La quinta sezione discute i

risultati e conclude.

2. Definizioni

All'inizio degli anni novanta il Jobs studydell’Ocse (1994)raccomandava una
maggioreflessibilita dei rapporti di lavoro ai paesi che in quegli armicausa della
crescente concorrenza internazionale, sperimentavara stagnazione del prodotto
interno e tassi di disoccupazione persistentemelgeati. In realtd per flessibilita
veniva intesa soprattutto la riduzione della nomaat protezione dell'impiego, che é
una sola delle diverse forme di flessibilita idéoste dalla letteratura (Regini, 1998;
Reyneri, 2005):

- la flessibilitanumerica ovvero la capacita delle imprese di adattareoiume
della manodopera impiegata alle necessita podiz plalduzione;

! Le ragioni sono molteplici e vanno dal’ampia difone di piccole imprese, soggette ad un regime di
protezione dellimpiego meno vincolistico e ad @wvassi di mortalita (Contini e Revelli, 1992)laa
possibilitd di ricorrere ai licenziamenti colleftie alla diffusione di pratiche al limite della Hga
finalizzate all'laggiramento delle norme sul licearrento individuale.
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- la flessibilitatemporale intesa come la possibilita di adattare I'oraridadoro

di riferimento alle esigenze del lavoratore e datiode di lavoro, sia in termini di
numero complessivo di ore lavorate che della losiriduzione nel corso della
settimana, del mese o dell’anno, oppure ancorermini di variabilita degli orari di

ingresso e di uscita;

- la flessibilitaretributiva, vale a dire la possibilita di adeguare il livelielle
retribuzioni allaperformancedei lavoratori e dell'impresa, di contrattarne ynaate

a livello locale o aziendale e di erogare incentdividuali;

- la flessibilita funzionale e cioe la possibilita da fare ruotare la manodmpe

impiegata su diverse mansioni o funzioni;

- la flessibilitaspaziale ovvero la possibilita che la prestazione laveeatienga

svolta in un luogo diverso da quello in cui ha sEdgresa.

Ci sembra dunque piu opportuno intendere la fldgaibin senso piu ampio,
definendola comda generale capacita di un rapporto di lavoro diathrsi alle
esigenze di volta in volta poste dal lavoratoreab @atore di lavoro

In Italia, cosi come in molti altri paesi europk,richiesta di maggiore flessibilita
stata soddisfatta attraverso lintroduzione o lzeralizzazione di contratti di lavoro
definiti atipici in quanto diversi da quella che, ancora oggi, &ieonsiderata la forma
standard (o tipica) di impiego, ovvero il contratidavoro dipendente a tempo pieno e
indeterminat®. L'atipicita & dunque una caratteristica di qumitratti di lavoro che, pur
prevedendo un potere di coordinamento da partdatete di lavoro (o del committente
della prestazione), derogano rispetto ad uno @agpetti fondanti del rapporto di lavoro
tipico, e cioe la subordinazione, la mancata agmse di una scadenza al contratto
medesimo e la previsione di un orario lavorativenpi. La diffusione dei contratti
atipici ha sicuramente incrementato i margini @sflibilita dei rapporti di lavoro — si
pensi ai contratti di durata prefissata, che penet alle imprese di adattare piu
facilmente il volume della manodopera impiegatdivallo richiesto dalle condizioni
della domanda sul mercato dei beni (Istat, 2008puce a quelli a tempo parziale, che
favoriscono la partecipazione al mercato del lavdeoparte dei soggetti gravati da
impegni extralavorativi, le donne su tutti (Del Bo2002; Del Bocat al, 2005; Pacelli

et al, 2007) — ma non ne rappresenta né un elemen&ssei, né sufficiente. Alcune

2 Brandtet al (2005) collocano I'ltalia al secondo posto, dietll'lrlanda, dal punto di vista della
realizzazione dei suggerimenti contenuti Jas study
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forme di flessibilita, come, per esempio, la vaitigbdegli orari di ingresso e di uscita,
I'erogazione di incentivi alla produzione o la pibdga di svolgere I'attivita lavorativa
al di fuori della sede fisica dellimpresa, possoimfatti essere praticate anche
nell’lambito dei contratti a tempo pieno e indeteratd. Altre potrebbero addirittura
essere messe a repentaglio dall’utilizzo dei cttedipici. Si pensi ai lavoratori
impiegati con contratti di breve durata: I'imprédsapoca convenienza ad investire nella
loro formazione, poiché il rischio che i rendimedell'investimento fatto vengano
dispersi € molto elevato (Bassangti al, 2005); ma i lavoratori che ricevono poca
formazione si adattano con maggiore difficolta allmlgimento di nuove mansioni o
funzioni.

Ancora meno condivisibile ci sembra poi la pienaniificazione tra atipicita e
flessibilita da un lato e precarieta dall’altro. ¢he da un punto di vista semantico, il
concetto di precarieta richiama un’idea di disagime in questo contesto & dovuto alle
ridotte capacita di consumo — in senso lato — cteeaarriera lavorativa frammentata o
poco retribuita puo determinare. Ci sembra allgpootuno definire la precarieta come
I'incapacita di un individuo di provvedere al proprgpstentamento attraverso la
partecipazione al mercato del lavoro o lI'accessdi aghemi di mantenimento del
reddito previsti in caso di non occupazione

Sulla base di queste definizioni &€ evidente chealaiera lavorativa di un lavoratore
atipico non conduce necessariamente alla precargbadipende dalla durata dei
contratti di lavoro, dalla durata e dalla frequedegli episodi di disoccupazione tra un
contratto e Il'altro, dall’eventuale possibilita chesalari ricevuti durante i periodi di
lavoro permettano l'accumulazione di risparmio pregonale per quelli di
disoccupazione, dall'accesso alle tutele sociaéingio il mercato del lavoro si rivela
una risorsa insufficienfeL’esistenza di un legame tra atipicita della faroontrattuale

e precarieta della condizione individuale divensaglie una questione empirica che ci
proponiamo di affrontare nelle righe che seguono.

Prima di proseguire con I'analisi empirica, son@opaecessarie alcune precisazioni
circa la nostra definizione di precarieta, e consegemente circa la sua misura.
Innanzitutto, essa & una condizione valutabileastdt nelmedio periodoin un certo
istante del tempo — o della carriera — un indiviguo anche essere disoccupato oppure
occupato con un contratto scarsamente tutelatoeeoffre una retribuzione modesta,

senza per ci0 essere precario: la carriera lavaratnmediatamente precedente o le

% Per un’analisi di quelle che abbiamo identificatme ledeterminanti della precarietéimandiamo a
Bertonet al (2009), di prossima uscita.
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prospettive circa quella futura (o entrambe le tpstrebbero essere tali da compensare
il disagio di una condizione transitoria.

In secondo luogo, nella nostra accezione la pret@ardescrive una condizione
individuale Questa impostazione potrebbe apparire estrema;i rpare giustificabile
muovendo dalla posizione normativa secondo la qaaléevare € solo la capacita di
autosufficienza economica derivante dalla propritviga lavorativa. Strettamente
connessa a tale impostazione éddura oggettivadella nostra nozione di precarieta, e
quindi l'irrilevanza della volontarieta delle seeliche possono condurre ad una
condizione di precarieta. Secondo la nostra prtispeprecario € anche quel lavoratore
che sceglie una carriera poco remunerata o instg®ché, poniamo il caso, trae
particolare soddisfazione dall’attivita lavoratigaolta, e puo giovarsi di altre fonti di
sostentamento diverse dal proprio lavoro (quafataiglia o il patrimonio personale).
La volontarieta di tale scelta non preclude infekté la sua condizione nel mercato del
lavoro sia, in quanto tale, precaria, sebbene trigalmeno nell'immediato) poco
problematica. Si consideri, ad esempio, il casouda persona economicamente
dipendente dai propri genitori o dal coniuge e s\ge per libera e consapevole scelta
un’occupazione poco retribuita. La sua condizioaemercato del lavoro & re ipsa
precaria, pur senza dar luogo a un serio disaginauico. Dal punto di vista empirico,
questo aspetto rileva in particolare per quanta@eore le donne che potrebbero trovarsi
in una condizione di precarieta indotta da scedlentarie, confidando ad esempio nella
redistribuzione intrafamiliare delle risorse a @i una specializzazione del lavoro tra
I generi: lavoro retribuito per gli uomini e umix di lavoro retribuito e lavoro di cura
non retribuito per le donne. E perd improbabile goeste persone abbiano una reale
possibilita, a fronte di una mutata situazione @skmpio la rottura del legame
familiare), di aggiustare a proprio piacimento mediempi della propria condizione
lavorativa, in modo da emergere da uno stato digsieta che a questo punto non
sarebbe piu connesso a scelte volontarie. Inddrapstra impostazione ci permette di
cogliere il rovescio di questa medaglia, dato didtga diffusione di individui che non
escono dalla famiglia proprio perché incapaci dovgedere da soli al proprio
sostentamento.

Infine, la definizione operativa di precarieta dai radottata non tiene conto dei
patrimoni e dei redditi che ne derivano. Questdta@®nsegue in parte a una necessita
e in parte a una precisa intenzione. La necesgjdeda di fare fronte alla carenza di

dati al riguardo; l'intenzione € quella di cons@er soltanto le barriere contro la
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precarieta che sono — almeno formalmente — acdiesailiutti (quali appunto la
possibilita di ottenere sostentamento attraverseeilcato del lavoro e le tutele sociali),
e non quelle che si configurano come differenzéermindizioni individuali di partenza
(i patrimoni).

Secondo la terminologia generalmente utilizzatéarietteratura economica, la nostra é
dunque equiparabile ad una analisi delle disugaagd di reddito, seppure di un reddito

opportunamente definito.

3. Come misurare la precarieta

3.1 Il reddito complessivo di medio periodo

Poiché, secondo la nostra definizione, un lavoeatisulta precario quando non riesce a
provvedere al proprio sostentamento attraversattegipazione al mercato del lavoro e
I'accesso agli schemi pubblici di mantenimento meldito, € evidente che occorre in
primo luogo quantificare cido che un individuo rieeattraverso questi due canali. In
termini economici dobbiamo dunque costruire il valattuale del reddito percepito da
ciascun lavoratore; il reddito cui facciamo rifeemo, pero, non si limita alle

retribuzioni, ma include anche le prestazioni docia particolare, la nostra misura di

«reddito complessivo» comprende:

- laretribuzione al netto degli oneri contributiaicgali e previdenziali;

- i contributi pensionisticilys) effettivamente versati dal lavoratore e dal dator

di lavoro;
- i contributi pensionisticilys) figurativamente versati dall'istituto di previden

- le indennita ricevute al netto degli oneri conttibueventualmente versati: le
indennita di disoccupazione, di mobilita, di makte di maternita, nonché le
prestazioni erogate dalla Cassa integrazione gumadadjnaria e straordinaria

- limporto annualmente accantonato per il trattaroehtfine rapporto.

* Non potendo osservare le indennita di malattia saternita che scaturiscono dai rapporti di lavoro
parasubordinato, i compensi percepiti dai collatmsiresono stati aumentati dei contributi versatal(d
lavoratore e dal committente) per le relative tutel
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Stanti i limiti, dei quali si dira oltre, impostiad dati, il reddito complessivo viene
quantificato per il periodo dal 1998 al 260&i0 pone il problema di quale normativa
previdenziale e fiscale da applicare, dal momehweassa € cambiata dal 2003 ad oggi.
La scelta della normativa previdenziale (intendeodo cido non solo le regole inerenti
la contribuzione a fini pensionistici, ma anche Iguesulla contribuzione e su
ammontare e durata di tutte le prestazioni sociatluse nel nostro reddito
complessivo) € la piu complessa: da un lato, amtlo@nsiderazione dell’endogeneita
delle scelte di partecipazione al mercato del lavespetto alle prestazioni sociali
ricevute, appare ovvia I'applicazione della norweatcoeva; dall’altro, poiché alcune
prestazioni, come per esempio l'indennita di dispezione a requisiti pieni, sono
divenute nel frattempo molto piu generose, 'agdione della normativa «storica»
rischia di essere poco indicativa della diffusiothella precarietd oggi. Per queste
ragioni, proporremo due quantificazioni: una, basstlla normativa in vigore negli
anni utilizzati per I'indagine empirica; I'altraftenuta applicando alle carriere osservate
nel periodo 1998-2003 la normativa previdenzialevigore per il 2008. Visti i suoi
scopi anche redistributivi, non puo infine essageorato I'impatto della normativa
fiscale; tuttavia, al fine di identificare I'effettdei mutamenti occorsi nella normativa
previdenziale, non possiamo qui procedere a duntisquantificazioni. Ai redditi
complessivi annuali osservati tra il 1998 ed il 2@bbiamo dunque scelto di applicare
la normativa fiscale in vigore per il 2008.

Tutti i valori monetari osservati nel periodo d&98 al 2003 sono stati attualizzati al
2008 attraverso I'indice dei prezzi per le rivatiteni monetarie fornito dall’Istat.

Sulla base del reddito complessivo di medio perimuki calcolato, e coerentemente con
la definizione di poverta relativa adottata nellibime europea, definiamo precari gli

individui che ricevono un reddito complessivo iidee al 60% della mediafa

3.2 | dati

Per costruire il reddito complessivo appena ddscaibbiamo selezionato le carriere dei
lavoratori italiani di eta compresa tra i 25 e idthi osservabili nella porzione d&fork
Histories Italian PanelwHiP) compresa tra il 1998 ed il 2003, rispettivamehpgimo
anno nel quale é possibile osservare nel dettdgliorma contrattuale che regola il

® La banca dati & Work Histories Italian Pane{wHIp), sulla quale si veda oltre.

® Rispetto alle consuete analisi di poverta relatiuzella della precarieta si distingue quanto alt di
analisi (l'individuo e non il nucleo familiare),a periodo in cui il reddito viene rilevato (plunieale
anziché annuale).
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rapporto di lavoro, e I'ultimo disponibfieWHiP & una banca dati di storie lavorative
osservate mensilmente e costruita a partire daghina amministrativi dell’'Inps; la sua
popolazione di riferimento e costituita dai lavoradipendenti del settore privato non
agricolo, dai lavoratori autonomi che svolgonovéti di commercianti o artigiani, dai
contribuenti alla gestione separata per i lavorgiarasubordinati, dai disoccupati che
ricevono l'indennita di disoccupazione o l'indernidi mobilita, dai pensionati e dai
lavoratori dipendenti del settore pubblico con catto di durata prefissata

WHIP costituisce l'unica banca dati, in Italia, che mpette I'osservazione, per lunghi
tratti della carriera di un individuo, dei redddia lavoro, delle prestazioni sociali
ricevute e della forma contrattuale con la qualeptestazioni lavorative vengono
erogate e che dunque consente il tipo di analisi @hproponiamo. Nondimeno, dal
nostro punto di vista,wHIP presenta un inconveniente non trascurabile: la
disoccupazione non indennizzata non é distingudaléa non partecipazione al mercato
del lavoro e dalle forme di occupazione che nonvgmeno una contribuzione
obbligatoria presso I'Ilnfs Per owviarvi abbiamo operato in tre direzioni: grimo
luogo, abbiamo escluso dal campione gli individer gui — nell’arco dei sei anni
complessivamente osservati — non si registranorrirdaioni per oltre 36 mesi
complessivi; cosi facendo vengono automaticamentessi tutti coloro che, dal 1998
al 2003, hanno partecipato saltuariamente al neercel lavoro, non vi hanno
partecipato per lunghi tratti, oppure hanno trascagran parte del periodo osservato
lavorando con una forma contrattuale non ossemadilraversowHip. Inoltre, per
ridurre ulteriormente la possibilita che nel canm@ocompaiano porzioni di storia
lavorativa di individui che tra il 1998 ed il 200fanno partecipato in modo soltanto
sporadico al mercato del lavoro o che in quegli aono transitati in stati occupazionali
non osservabili attraverso i dati a nostra disposg, abbiamo escluso dal campione
anche tutti gli individui che nel periodo osservatno detenuto un contratto di lavoro
dipendente di durata prefissata nel settore pulbtice hanno contribuito alla gestione
separata in qualita di titolari di partita Iva sangzassa previdenziale d’albo, di
amministratori, sindaci o revisori di societa, dnrainistratori di condominio, di
partecipanti a collegi e commissioni, di soci dogerativa 0 associati in partecipazione,
di operatori del settore della sanita o di studdntin dottorato di ricerca, che hanno

contribuito alla gestione separata con aliquotattad senza che fosse possibile

" L'eta fa riferimento al 1998.
8 www.laboratoriorevelli.it/whip
° Si tratta principalmente dei dipendenti pubbli¢cémpo indeterminato.
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identificare l'attivita lavorativa principale, chi&anno svolto attivita di lavoro autonomo
come artigiani 0 commercianti o che hanno inizaafgercepire una pensione. Infine, per
evitare che nel campione fossero inclusi i lavarabhie hannoiniziato la propria
carriera dopo il 1998, abbiamo escluso coloro peqguali non risulta alcune
contribuzione all'lnps per il periodo tra il 1988 & 1997.

Il campione cosi risultante consta di 68.872 ossgoni, rappresentative di circa 6,3
milioni di carriere individuali. Si tratta nel 34#8ei casi di donne e nel 43% di individui
di eta compresa tra i 31 e i 40 anni, laddove &sgil 25-30 anni e 41-50 anni si
distribuiscono equamente sulla parte restante datnpone. Dei 72 mesi
complessivamente osservati, gli uomini trascorroraliamente 61 mesi come tipici, 6
come disoccupati ed i restanti 5 con un contratfmca; per le donne il numero di mesi

trascorsi nei tre stati occupazionali e rispettieate di 44, 6 e 22.

4. Quanti e chi sono i precari?

Applicando la normativa previdenziale in vigore pe2008 risulta precario il 13,9%
(14,2% applicando la normativa storica) dei lavarianclusi nel nostro campione, con
una soglia di precarieta che si situa a 86.585 E850667 Euro a normativa storica;
figura 1 posta alla pagina successiValPoiché I'effetto del passaggio dalla normativa
storica a quella in vigore per il 2008 € minimaefao in quanto segue riferimento a
quest’ultima soltanto, la normativa «attuale». Li da normativa storica sono pero
riportati nelle tabelle collocate nelle pagine sagu

La precarieta non é una condizione distribuitaarniemente tra i vari sottogruppi della
forza lavoro. Al contrario, la sua incidenza vatan il genere, l'eta, il settore e la
dimensione dell’impresa presso cui un individuool@ay ma soprattutto, varia con la
forma contrattuale. In primo luogo, la precarietingolge il 25,4% delle donne, contro
I'8,1% degli uomini: il divario di genere & dunqu®lto profondo. Meno evidente di
guanto ci saremmo aspettati € invece il differdeziea le diverse classi di eta: per i
lavoratori di 25-30 anni nel 1998 l'incidenza dgbieecarieta € pari al 17,2%, scende al
14,2% per i soggetti di eta compresa tra 31 e 40 edh arriva al 10,3% per quelli con
pitl di 40 anni. E da notare come dei mutamenti el nostro sistema di protezione

sociale tra il 1998-2003 e il 2008 sembra aver figiabo soprattutto la classe dei piu

1 Tenendo ne campione anche gli individui che esperio periodi di disoccupazione complessivamente
superiori a 36 mesi, risultano precari quasi 2amildi lavoratori su circa 7,7 milioni (il 25,7%).
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giovani: applicando la normativa storica la quatprécarieta al suo interno sarebbe piu
elevata di un punto percentuale (18,2%), mentramatbbe pressoché invariata entro le
altre fasce di eta.

Figura 1: distribuzione del reddito complessivarmativa del 2008

8
L

Quota sul totale delle carriere osservate (%)

0

T

T T T T
0 100000 200000 300000 400000 500000
Reddito complessivo

Soglia di precarieta (normativa attuale)

Note: valori in Euro del 2008. | redditi superi@ri500.000 Euro sono stati posti uguali a 500.00® Eu
La linea verticale rappresenta la soglia della grieta; I'altezza delle colonne rappresenta lagrarale

del campione che percepisce il reddito complesgindicato sull’asse delle ascisse: la somma delle
altezze e dunque pari al 100% mentre ogni coloriagga 10.000 Euro.

Fonte: nostre elaborazioni su datiip

Limitandoci ai soli lavoratori dipendenti che risalo occupati nel dicembre del 2003,
possiamo apprezzare anche la distribuzione delaapieta rispetto al settore ed alla
dimensione di impred& In termini di settore, per i lavoratori delle tozioni (classe F
secondo la classificaziomgeco 91), del commercio (classe G), dei trasporti (dd¥s

e dell'intermediazione finanziaria (classe J) lidenza della precarieta non si discosta
molto dalla media complessiva, risultando rispattrente pari al 13,5%, al 10,6%,
all'l1,3% e al 16,6%. Molto piu alta e la quotapdecari nei settori alberghiero (classe
H), in quello delle attivita immobiliari (classe k)negli altri servizi (classe O), dove la
diffusione della precarieta arriva rispettivamealt®7,9%, al 19,7% e al 28,8%, mentre
minima o comunque sensibilmente inferiore e la guwdfinterno del settore estrattivo
(classe C: 4,8%), del manifatturiero (classe D:%@,7e soprattutto del settore
dell’energia, dove essa € pressoché nulla (clas€g7&). L'incidenza della precarieta

scende poi notevolmente al crescere della dimeesibnimpresa: essa e del 21,3%

1 AttraversowHIP il settore di appartenenza e la dimensione di isgsono infatti osservabili soltanto
per i lavoratori dipendenti.
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nelle imprese con al massimo cinque dipendentindEenettamente al 12,1% nelle
imprese di dimensione compresa tra sei e quindigerdlenti per diminuire piu
gradualmente ed arrivare al 6,3% nelle impreseotiva 250 addetti.

Cio che piu interessa per gli scopi di questo douato, pero, € l'incidenza della
precarieta rispetto alla condizione occupazionatejn particolare rispetto alla forma
contrattuale con la quale un individuo, se occup@tmnpiegato in un certo istante del
tempo. Rispetto alla condizione osservata nel dicerdel 2003 (tabella 1), risulta che
il 5,5% dei lavoratori tipici — e cioé con un caito di lavoro dipendente a tempo pieno
e indeterminato — é precario; l'incidenza dellacpreeta € perd nettamente piu elevata
tra i lavoratori con un contratto atipico: essa et 49,8% per i lavoratori con un
contratto a tempo indeterminato part-time, del %B2,per i lavoratori a tempo
determinato, stagionali e interinali, del 13,8% apprendisti e titolari di un contratto di
formazione e lavorg, del 45,5% per i parasubordinati in senso stréttel 13,7% per

gli altri contribuenti alla gestione separata e3iEb% per i disoccupati.

Tabella 1: incidenza della precarieta per statupazionale e forma contrattuale, dicembre 2003

Normativa storic Normativa attuale (200

Tipico 5,6 59
Tempo indeterminato part-time 49,5 49,8
Tempo determinato / stagionali / interinali 29,7 182,
Apprendistato £FL 20,7 13,8
Parasubordinati in senso stretto (a) 17,3 45,5
Altri Gestione separata 15,4 13,7
Disoccupazione 38,1 37,6

(a) Parasubordinati in senso stretto: collaboratmdrdinati e continuativi, che contribuiscono alla
Gestione separata dell'lnps con aliquota pienacdgewno attivita diverse da quella di amministrafore
sindaco o revisore di societa.

Fonte: nostre elaborazioni su dati WHIP.

L’analisi empirica conferma dunque i limiti cui ¢osgerebbe un approccio analitico

che identificasse atipicita e precarieta: accamtpmalti) lavoratori atipici precari, vi

12 Con I'entrata in vigore del decreto legislativo 276 del 2003, i contratti di formazione e lavoro
rimangono in vigore soltanto nel settore pubbl8@come, attraverso i nostri dati, osserviamo atdtd
settore privato, nel passaggio alla normativa lt@dobiamo applicato ai titolari di un contratto di
formazione le regole oggi in vigore per gli apprietid sulla base del fatto che la riforma
dell'apprendistato operata dal medesimo decretefmle di fatto 'unica forma contrattuale a valenza
formativa prevista dal nostro ordinamento, essahdontratto di inserimento destinato soprattutlia a
parte piu disagiata della forza lavoro.

 Owvero i lavoratori non titolari di partita Ivahe contribuiscono alla gestione separata dell’loms
aliquota piena svolgendo un’attivita diversa dallqudi amministratore, sindaco o revisore di saztiet
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sono infatti lavoratori atipici che precari non epe lavoratori tipici che si trovano in
uno stato di precarieta. La sovrapposizione trpicitd e precarieta € tuttavia molto
evidente dal punto di vista empirico: dei 72 mesmplessivamente osservati nelle
nostre storie lavorative, un lavoratore precaridrascorre mediamente soltanto 23 con
un contratto tipico, 17 come disoccupato e 32 cogmipato atipico; al contrario un
individuo non precario trascorre mediamente pi dinni come tipico, 8 mesi come
atipico e 4 mesi come disoccupato (tabella 2). |RPeranel valutare l'incidenza della
disoccupazione sulla condizione di precarieta, wecolevare come la correlazione tra
numero di mesi trascorsi in disoccupazione e nurdemoesi trascorsi con un contratto
atipico sia positiva (coefficiente di correlazioperi a 0,1), mentre &€ negativa quella con
il numero di mesi trascorsi come occupati tipico 0;5); in altre parole, la

disoccupazione riguarda di pit i lavoratori atipici

Tabella 2: mesi trascorsi nei vari stati occupaaiiom contrattuali da precari e non precari

Normativa storica Normativa attuale (2008
Stato occupazionale o contrattuale Non precari &rec | Non precar Precari
Tipico 60,6 22,y 60,5 23]1
Tempo indeterminato part-time 3,8 23,8 3,8 4,4
Tempo determinato / stagionali / interinali 1,6 3,6 61 34
Apprendistato £FL 0,9 1,0 0,9 0,5
Parasubordinati in senso stretto (a) 0,5 2,6 0,5 2,5
Altri Gestione separata 0,8 D,9 0,8 0,8
Disoccupazione 3,8 17,4 3,9 17,3
Totale 72 72 72 72

(a) Parasubordinati in senso stretto: collaboratmdrdinati e continuativi, che contribuiscono alla
Gestione separata dell’lnps con aliquota pienadagewo attivita diverse da quella di amministratore
sindaco o revisore di societa.

Fonte: nostre elaborazioni su dati WHIP.

La sovrapposizione empirica tra atipicita e prextarpotrebbe tuttavia essere spuria, e
spiegata dal comportamento di alcuni individui clper le loro caratteristiche
individuali, hanno maggiori probabilita sia di iatrenere rapporti di lavoro saltuari e
relativamente meno retribuiti, sia di essere imgiegon contratti atipici. Abbiamo in
mente, in particolare, i giovani e le donne. | pyim parte ancora legati agli impegni

scolastici e comunque all'inizio della carrieradeativa, potrebbero partecipare soltanto

14 Per un approfondimento sulle transizioni tra siatiupazionali, rimandiamo a Bertenal (2009).
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saltuariamente al mercato del lavoro e ricevenebretioni complessivamente inferiori
anche a parita di forma contrattuajele altre, notoriamente ancora soggette ad un
gender gapretributivo negativo e coinvolte in una ripartize@dei compiti che le vede
essere le principali responsabili della cura dé&laiglia, potrebbero manifestare gli
stessi comportamenti. Per queste ragioni abbiammtt un modello logistico dove la
probabilita di essere precari € funzione del geredell’eta dell'individuo, e della sua
condizione occupazionale prevalente (contratto caipi contratto atipico o
disoccupazione) nei sei anni di carriera osservasioggetti che hanno trascorso la
maggior parte della propria carriera lavorando comtratti atipici corrono un rischio di
precarieta nove volte superiore a quello di chiadosprevalentemente un lavoratore

tipico (tabella 3).

Tabella 3: rischio relativo di precarieta

Normativa storica Normativa 2008

Rischio relativo

Donne 2,1+ 2,1p**
Eta (anni) 0,97**= 0,98***
Status prevalente: atipico D,0*** 8,6%+*
Status prevalente: disoccupato 42, 2%x% 33,5

Note: *** significativo ad un livello di confidenzdel 99%.
Fonte: nostre elaborazioni su datHIP.

5. Discussione e conclusioni

L’identificazione analitica tra flessibilita e aifgta da un lato e precarieta dall’altro € a
nostro avviso scorretta, e soprattutto porta adraye I'esistenza di due realta: quella
dei lavoratori atipici non precari, ma soprattutjoella dei lavoratori tipici precari,

entrambe confermate dal nostro approccio empiriagtavia, quando la precarieta
viene misurata nei termini delle risorse che unividdio e in grado di trarre dalla

partecipazione al mercato del lavoro o dall'accesgo schemi di mantenimento del
reddito, emerge un terzo risultato, quello dellagfa@orrelazione tra contratti atipici e
precarieta: anche controllando per i principaletifdi composizione presenti nel nostro
campione, risulta infatti che gli individui che mantrascorso la maggior parte della

propria carriera lavorando con un contratto atimiorono un rischio di precarieta nove

> Sebbene, lo ricordiamo, I'etd minima di 25 amposta in sede di selezione del campione dovrebbe
gia ridurre di molto il problema.
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volte superiore a quello in capo ai lavoratori dmo invece stati prevalentemente
tipici.

A cosa é dovuto questo rapporto tra atipicita €gmeta? Altrove (Bertoet al, 2009)
individuiamo tre dimensioni della precarieta: lantouita occupazionale, il livello delle
retribuzioni e I'accesso agli schemi di mantenimetiel reddito in caso di non lavoro.
L’idea & che un lavoratore atipico non €& piu priecdr un tipico se, nel medio periodo,
1) rimane occupato complessivamente per lo stemspd, 2) I'eventuale maggiore
durata o frequenza della disoccupazione € compemsatetribuzioni piu alte, tali da
permettere la creazione di un risparmio precautoper i periodi di non lavoro, 3) ha
accesso ad adeguati schemi di mantenimento deltoedel caso le due condizioni
precedenti non si verifichino. | contratti atipitittavia, hanno effetti causali negativi su
tutte e tre le dimensioni individuate: ad essi egano, indipendentemente dalle
caratteristiche individuali, storie lavorative pitammentate, nelle quali la maggiore
frequenza degli episodi di disoccupazione si aff@aad un difficile accesso ai contratti
tipici; determinano trattamenti retributivi inferiaispetto a quelli goduti dai lavoratori
tipici, soprattutto a causa dei minori oneri sackl previdenziali previsti e della
possibilita di sottoinquadramento, rispetto al caid collettivo nazionale di
riferimento, che alcuni di essi consentbhdnfine, in molti casi i contratti atipici
rendono piu difficile 'accesso agli schemi di mamiento del reddito previsti in caso
di non lavoro, o perché la discontinuita della iea&r precedente impedisce |l
soddisfacimento dei requisiti assicurativi e cdmitivi richiesti dalla normativa, oppure
piu semplicemente perché manca il diritto formdlie taitela.

' Oppure a causa dell'assenza di qualsiasi riferimatia contrattazione collettiva, come accadeiper
lavoratori parasubordinati.
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